Warszawa, 30 czerwca 2011 r.

Tlumaczenie orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego Republiki Bulgarii
zostalo wykonane na zlecenie Fundacji FOR przez Izabelg Zagorska.
W wersji oryginalnej jest ono dostgpne na stronie:

http://www.constcourt.bg/Pages/Document/default.aspx?1D=1538

Orzeczenie nr 7
Sofia, 31 maja 2011 r.

skarga konstytucyjna nr 21 z 2010 r., sedzia sprawozdawca Waniuszka Anguszewa

Trybunal Konstytucyjny w skladzie: przewodniczacy — Ewgeni Tanczew oraz czlonkowie: Emilia
Drumewa, Wiadistaw Stawow, Dimityr Tokuszew, Blagowest Punew, Ptamen Kirow, Krasen Stojczew,
Georgi Petkanow, Waniuszka Anguszewa, Canka Cankowa, Stefka Stoewa, Rumen Nenkow z udziatlem
sekretarza-protokolanta Gergany Iwanowej rozpatrzyl na posiedzeniach zamknietych w dniach 16 i 31

maja 2011 r. skarge konstytucyjna nr 21/2010 r., referowana przez s¢dzi¢ Waniuszke Anguszewa.

Trybunal Konstytucyjny rozpatrywal skarge z powodztwa pigédziesieciu dwoch deputowanych 41-go
Zgromadzenia Narodowego na podstawie art. 150 pkt 1 Konstytucji Republiki Butgarii. Sprawe
rozpoczeto 28.12.2010 r. (sygn. akt 21/2010 r.). Postanowieniem z 03.02.2011 r. wniosek moze przejs¢

do meritum.

Sprawa na podstawie art.49 par. 1 pkt 2 Konstytucji.

Deputowani chca by ustalono i ogltoszono niezgodno$¢ z Konstytucja §4a przepiséw przejsciowych
i koncowych (PZR, prechodni i zakliuczitetni razporedbi) Kodeksu Ubezpieczen Spotecznych (KSO,
Kodeks za socjalno osigurjawane), ktory wprowadzony zostat na podst. §48 pkt 2 Ustawy o zmianie
i uzupelieniu Kodeksu Ubezpieczen Spotecznych (ZIDKSO Zakon za izmenenie i dopytnenie na

Kodeksa za socjalno osigurjawane), opublikowanej w Dz.U. nr 100/2010 r.

Oswiadczenie deputowanych zawarte we wniosku oraz motywy go uzasadniajace oparte zostaly o §4a
przepisow przejsciowych i koncowych Kodeksu Ubezpieczen Spotecznych, ktory jest w cato$ci
sprzeczny z art.4 pkt 1, art.5 pkt 1, art.17 pkt.1 i 3, art. 19 pkt 2, art. 51 pkt. 1 oraz art. 54 pkt. 1i 2
Konstytuciji.


http://www.constcourt.bg/Pages/Document/default.aspx?ID=1538

Whnioskodawcy wskazuja, ze §4a pkt 1 przepisow przejsciowych i koncowych Kodeksu Ubezpieczen
Spotecznych, na mocy ktorego “$rodki na indywidualnych kontach emerytalnych, zgromadzone do dn. 1
stycznia 2011 r. kobiet, urodzonych pomigdzy 1 stycznia 1955 r. a 31 grudnia 1959 r. wlacznie oraz
mezezyzn urodzonych pomigdzy 1 stycznia 1952 r. a 31 grudnia 1959 r. wlacznie, ktérzy do 31 grudnia
2010 r. sa ubezpieczeni w zawodowym funduszu emerytalnym®, zostaja przekazane do Narodowego
Instytutu Ubezpieczen Spotecznych (dalej jako: NIUS)” (odpowiednika polskiego ZUS), narusza

nietykalnos¢ wlasnosci prywatnej ubezpieczonych.

Po analizie istoty obowiazkowego dodatkowego ubezpieczenia emerytalnego w zawodowych funduszach
emerytalnych deputowani okres$laja, ze funkcjonowanie funduszy dodatkowych obowiazkowych
ubezpieczen emerytalnych zasadniczo r6zni si¢ od funkcjonowania panstwowego funduszu ubezpieczenia
spotecznego (DOO dyrzawnoto obsztestweno osigurjawane), podkreslaja prawna odrebnos¢ funduszy
dodatkowych obowiazkowych ubezpieczen i indywidualizacje srodkéw poszczegdlnych ubezpieczonych.
Deputowani uwazaja, ze “prawo do posiadania zebranych na indywidualnych kontach emerytalnych
srodkow jest absolutnym prawem w kategorii wtasnosci, podobnie jak prawo wlasnosci dysponenta
wktadu pienieznego”, a fakt, ze wptaty dokonywane sa wylacznie przez ubezpieczyciela — pracodawce,
nie ma prawnego znaczenia dla okres$lenia wilasnosci $rodkow. Zwracaja uwagg na istnienie zakazu
redystrybucji  $rodkéow 1 udziatéw pomigdzy indywidualnymi kontami, co jest dowodem ich
nienaruszalno$ci. Brak opodatkowania przychodow oséb fizycznych z zainwestowanych w funduszu
emerytalnym aktywoéw wskazuje, ze ustawodawca definiuje je jako wlasno$¢ osob fizycznych —

ubezpieczonych.

Zdaniem deputowanych od chwili przeniesienia $rodkéw z indywidualnych kont w zawodowych
funduszach emerytalnych do NIUS osoby ubezpieczone utraca prawa do tych $rodkow, wyrazajace sie
w prawie do zarzadzania i dysponowania nimi oraz niektoére prawa ubezpieczeniowe, jak np. prawo do
jednokrotnego otrzymania do 50% $rodkéw zebranych na indywidualnych kontach emerytalnych
w przypadku niepetnosprawnosci wynoszacej ponad 70,99 % (art. 142 par. 1 pkt 2 Kodeksu Ubezpieczen
Spotecznych).

1 W Bulgarii spoleczenstwo podzielone jest na tzw. trzy kategorie pracy. Pierwsza odnosi sig do ludzi wykonujacych
zawody niebezpieczne (pod woda, pod powierzchnia ziemi np. goérnicy, lotnicy). Druga grupa odnosi si¢ do
zawodow ryzykownych np. tancerze. Do trzeciej kategorii naleza wszyscy pozostali.

Obywatele nalezacy do pierwszej kategorii odktadaja sktadki do II filaru do zawodowych funduszy emerytalnych
w celu zapewnienia sobie wezesniejszych §wiadczen emerytalnych.



We wniosku wskazano, ze §4a pkt. 5 i 6 przepisow przejsciowych i koncowych Kodeksu Ubezpieczen
Spotecznych naruszaja art. 17 pkt. 3 i 5 Konstytucji poprzez rozporzadzanie dochodami bez zgody ich
wlasciciela, podczas gdy przymusowe wywlaszczenie moze nastapi¢ wylacznie przy okreslonych

potrzebach i warunkach wskazanych w art. 17 pkt 5 Konstytucji.

Deputowani przyjmuja, ze §4a pkt. 7 i 8 przepisow przejsciowych i koncowych Kodeksu Ubezpieczen
Spotecznych tworza rozporzadzenia, ktore chronia wiasno$¢ ubezpieczonych i ich spadkobiercow nad
zgromadzonymi Srodkami i ich ewentualnym wzrostem. Stwierdzono, ze w ten sposob, nie stosujac si¢
do woli ubezpieczonych oraz towarzystw ubezpieczeniowych, ustawodawca w sposob nadrzedny
reorganizuje wzajemne relacje funduszy ubezpieczen spotecznych i narusza prawa osob ubezpieczonych,
co stoi w sprzecznosci z art. 4 pkt. 1 i 5 preambuty do Konstytucji, ktore okreslaja Republike Butgarii
jako panstwo praworzadne. Przepisy te prowadza ponadto do niezgodno$ci z art. 5 pkt 1 ustawy

zasadniczej.

Whnioskodawcy uzasadniaja sprzeczno$¢ §4a przepisow przejsciowych i koncowych Kodeksu
Ubezpieczen Spotecznych z art. 57 pkt 1 Konstytucji, wedlug ktérego ,,podstawowe prawa obywateli sa
niezbywalne”. Wskazuja, ze prawo do ubezpieczenia spolecznego zgodnie z art. 51 pkt 1 Konstytucji jest

prawem podstawowym bezposrednio zwiazanym z prawem obywateli do pracy (art. 48 Konstytucji).

Trybunat Konstytucyjny wyznacza jako zainteresowane strony: Zgromadzenie Narodowe, Radg
Ministrow, Ministra Pracy i Polityki Spotecznej, Ministra Finanséw, Sad Najwyzszy, Naczelny Sad
Administracyjny, Krajowa Agencje¢ ds. Przychoddéw, Komisje Nadzoru Finansowego, Komisje Ochrony
Konkurencji, Zwiazek Emerytow, Narodowy Instytut Ubezpieczen Spotecznych, Bulgarskie
Stowarzyszenie Towarzystw Dodatkowych Ubezpieczen Spotecznych, Konfederacje Niezaleznych
Zwiazkow Zawodowych Bulgarii, Konfederacje Pracy “Podkrepa”, Zwiazek Pracodawcow oraz Zwiazek

Butgarskich Prawnikow.

Zwiazek Bulgarskich Prawnikow przyjmuje, ze “powierzenie §rodkow przez obywateli i wptata do
zawodowych funduszy emerytalnych jest transakcja pomigdzy obywatelami a odpowiednimi funduszami,
a jej zawarcie jest korzystaniem z praw wlasnosci...”, lecz “transfer $rodkéw do innego funduszu
emerytalnego, w tym przypadku do NIUS, nie jest odebraniem $rodkéw — nie stanowi wywlaszczenia
praw wiasnosci (...), lecz z cala pewnoscia jest niedopuszczalne z punktu widzenia podstawowego prawa
obywateli do rozporzadzania wlasnoscia, jako ze “prywatna wlasno$¢ jest nienaruszalna”, jak glosi trzeci

akapit art. 17 Konstytucji.



Komisja Nadzoru Finansowego i Komisja Ochrony Konkurencji w swoich stanowiskach wyjasniaja ramy
prawne funkcjonowania zawodowych funduszy emerytalnych, analizuja aspekty, w ktorych §4a
przepisow przejsciowych 1 koncowych Kodeksu Ubezpieczen Spolecznych przewiduje zmiany
dotychczasowych uregulowan, nie wyrazajac wyraznej opinii za lub przeciw konstytucyjnosci

kwestionowanego rozporzadzenia.

Narodowy Instytut Ubezpieczen Spotecznych, Konfederacja Niezaleznych Zwiazkow Zawodowych
Butgarii, Konfederacja Pracy “Podkrepa”, Rada Ministroéw, Minister Finansow, Minister Pracy i Polityki
Spotecznej oraz Sad Najwyzszy nie podzielaja opinii o niezgodno$ci z Konstytucja §4a przepisow
przejsciowych i koncowych Kodeksu Ubezpieczen Spotecznych. Narodowy Instytut Ubezpieczen
Spotecznych podkresla, ze przy przeniesieniu S$rodkéow “panstwo interweniuje, reguluje proces”.
Przyjmuje, ze ,,obowiazek ubezpieczenia w funduszu emerytalnym jest sposobem realizacji socjalnej
funkcji panstwa, a nie mozliwoscia dowolnego wyboru i negocjowania warunkow uzyskania prawa do
wczesniejszej emerytury”’. Wedlug Narodowego Instytutu Ubezpieczen Spolecznych poprzez
zastosowanie §4a przepisow przejsciowych i koncowych Kodeksu Ubezpieczen Spotecznych “nastapi
jedynie zmiana kolejnosci przekazywania wyptat z funduszu emerytalnego, poniewaz zostana
jednorazowo przelane dla catej grupy osob, wskazanej w §4a pkt. 1 Kodeksu Ubezpieczen Spotecznych”.
Nalezy zwroci¢ uwagg na okoliczno$é, ze wedhug szacunkow, na dzien 31.12.2010 r. $rodki zgromadzone
w zawodowych funduszach emerytalnych sa niewystarczajace na wyptate wczesniejszych $wiadczen
emerytalnych i dlatego okres gromadzenia zostaje wydtuzony do 31.12.2014 r. Po tym okresie zawodowe
fundusze emerytalne powinny rozpocza¢ wyptate wezesniejszych emerytur dla pracujacych objetych I i 11
kategoria pracy (§4 przepisow przejsciowych i koncowych Kodeksu Ubezpieczen Spotecznych). Na
podstawie stanu indywidualnych kont Narodowy Instytut Ubezpieczen Spotecznych okresla, ze kobiety,
urodzone pomig¢dzy 1 stycznia 1955 r. a 31 grudnia 1959 r. (wilacznie) i mezczyzni, urodzeni pomigdzy
1 stycznia 1952 r. a 31 grudnia 1959 r. (wlacznie), byliby poszkodowani, gdyby otrzymali wcze$niejsza
emeryture z zawodowych funduszy emerytalnych. Wprowadzenie §4a przepisow przejsciowych

i koncowych Kodeksu Ubezpieczen Spotecznych lezy zatem w interesie 0sob ubezpieczonych.

W opinii Rady Ministrow wskazano, ze ,,na indywidualnych kontach emerytalnych gromadzone sa
zarowno sktadki, jak roéwniez przychody z inwestycji funduszu (...). Bardzo waznym elementem
prowadzenia dodatkowego ubezpieczenia emerytalnego jest to, ze sktadki odprowadzane na zawodowe
programy emerytalne — zgodnie z art. 157 pkt 4 Kodeksu Ubezpieczen Spotecznych — w calosci pochodza

od ubezpieczycieli, tj. pracodawcow zatrudniajacych osoby do pracy w przemysle i dziatalnosci pierwszej



i drugiej kategorii pracy. Sktadki te maja charakter celowy — wyplata wczedniejszych emerytur”. Rada
Ministrow jest zdania, ze $rodki zgromadzone na indywidualnych kontach emerytalnych przez
ubezpieczonych nie stanowia “$rodkéw osobistych” lub “osobistych oszczednosdci”, tzn. wlasno$ci
ubezpieczonych. Nie posiadaja typowych cech osobistych oszczgdnosci, ktorymi osoba ubezpieczona

moze swobodnie rozporzadza¢ wedtug wlasnego uznania.

Rada Ministrow zwraca rowniez uwage na brak srodkow w funduszach emerytalnych, co wymagato
przyjecia §4a przepisow przejsciowych i koncowych Kodeksu Ubezpieczenn Spotecznych. Przyczyny
braku $rodkow wedlug Rady Ministrow wynikaja z nieptacenia sktadek ubezpieczeniowych przez
pracodawcow z powodu ich niewyptacalnosci i/lub upadtosci, braku srodkow finansowych, zaprzestania
prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej lub wystapienia zdarzen, w trakcie ktorych odprowadzanie
sktadek nie jest wymagane — czasowa niezdolno$é do pracy, ciaza i porod, urlop wychowawczy, urlop

bezptatny i in., jak rowniez wptyw §wiatowego kryzysu finansowego.

Podobne stanowisko zajmuje Minister Finansow. Powolujac si¢ na §4a pkt. 6 i 7 przepisow
przejsciowych i konicowych Kodeksu Ubezpieczen Spotecznych, jest on zdania, Ze “osoby ubezpieczone
w zawodowych funduszach emerytalnych nadal sa posiadaczami §rodkéw na indywidualnych kontach
emerytalnych przeniesionych do NIUS”. Wedtug ministra, system ubezpieczeniowy w Bulgarii jest
zbudowany na zasadzie aktywnej interwencji panstwa w stosunki spoteczne, zwiazanej
z bezpieczenstwem materialnym obywateli (art. 125 par 1 pkt 4 Kodeksu Ubezpieczen Spotecznych).
Okresla on zmiany w funkcjonowaniu systemu ubezpieczeniowego jako kwestig celowosci, gdyz wedtug
niego gwarantuja one konstytucyjnie ustanowione prawo obywateli do ubezpieczenia spotecznego i nie
naruszaja Konstytucji. Minister odwoluje si¢ do wczedniejszego orzecznictwa Trybunatu

Konstytucyjnego.

Minister Pracy i Polityki Spotecznej zwraca uwage na niewystarczajaca wysokos¢ srodkow zebranych
w zawodowych funduszach emerytalnych, okoliczno$¢, ze do tej pory nie przyznano zadnej wezesniejszej
emerytury z zawodowych funduszy emerytalnych oraz na fakt, ze wyplaty emerytur pochodza z NIUS,
ktory nie ma mozliwosci zarzadzania S$rodkami zgromadzonymi w zawodowych programach
emerytalnych. Wedlug ministra, wprowadzenie zmiany objgtej §4a przepisow przejsciowych
i koncowych Kodeksu Ubezpieczen Spolecznych stanowi “kompromisowe rozwiazanie dla wszystkich

stron”.



Sad Najwyzszy uwaza za bezpodstawna opinig, ze transfer srodkéw z indywidualnych kont emerytalnych
0s0b ubezpieczonych w zawodowych funduszach emerytalnych do NIUS narusza wlasno$¢ prywatna,
gwarantowang art. 17 pkt 3 Konstytucji. Sad Najwyzszy przyjmuje, ze s$rodki zgromadzone na
indywidualnych kontach emerytalnych sa wlasnoscia ubezpieczonych, ktérzy maja prawo (lub ich
spadkobiercy) do dysponowania nimi na warunkach i zasadach, okre§lonych w Ustawie”. Stosujac §4a
przepisow przejsciowych i koncowych Kodeksu Ubezpieczen Spotecznych ustawodawca ma na celu
zapewnienie obywatelom realnej mozliwosci korzystania z prawa do ubezpieczenia spolecznego zgodnie

z art. 51 pkt 1 Konstytucji.

Konfederacja Niezaleznych Zwiazkéw Zawodowych Bulgarii i Konfederacja Pracy “Podkrepa" we
wspolnym stanowisku nie podzielaja opinii, ze §4a przepisow przejsciowych i koncowych Kodeksu
Ubezpieczen Spotecznych jest niekonstytucyjny z powodu prawa panstwa “do zmian lub uzupetiania
ustanowionych przez nie przepisow w celu realizowania spolecznych funkcji i jego odpowiedzialnosci
jako gwaranta podstawowych praw konstytucyjnych obywateli”. Wedlug Konfederacji “Kodeks
Ubezpieczen Spotecznych w zaden sposdb nie reguluje ani nie tworzy stosunkdéw wlasnos$ci, ani nie
realizuje takich celow, jak wynikajace z jego pierwotnych postanowien (art. 1 Kodeksu Ubezpieczen

Spotecznych)”.

Trybunal Konstytucyjny, przed wydaniem orzeczenia dotyczacego przedmiotu sporu, wzial pod uwage co
nastepuje:

Wraz reforma z 1999 r. prawo ubezpieczeniowe w peini wyodrebnilo si¢ jako samodzielna gataz prawa.
Wraz ze zmianami w systemie panstwowych ubezpieczen spotecznych wprowadzone zostato dodatkowe
ubezpieczenie emerytalne (II filar) i dobrowolne ubezpieczenie emerytalne (III filar), ktore daty poczatek
wlaczania podmiotéw prywatnych jako organdw ubezpieczeniowych, na zasadach i w zakresie dziatania
regulowanym przez ustawodawce. Panstwowe ubezpieczenie spoleczne jest realizowane przez NIUS —
wyspecjalizowany organ publiczny. Dzialanie obowiazkowego ubezpieczenia jest oparte na zasadzie

repartycyjnej.

Dodatkowe obowiazkowe ubezpieczenie emerytalne prowadzone jest przez towarzystwa
ubezpieczeniowe (osoby prawne), do ktorych naleza powszechne lub zawodowe fundusze emerytalne
(jako odrgbny podmiot prawny). W systemie tym wplaty na ubezpieczenie dokonywane sa na
indywidualne konta emerytalne ubezpieczonych. Wplaty na dodatkowe ubezpieczenie emerytalne w
zawodowych funduszach emerytalnych sa dokonywane przez ubezpieczyciela-pracodawceg. Zgodnie

z prawem (art. 157 pkt 4 Kodeksu Ubezpieczen Spotecznych), podstawowym prawem ubezpieczonego



jest prawo do wczesniejszego pobierania $wiadczenia emerytalnego z powodu pracy w szkodliwych
i cigzkich warunkach. Dodatkowe ubezpieczenie emerytalne (II filar) jest obowiazkowe i wynika z mocy
prawa (art. 127 pkt 2 Kodeksu Ubezpieczen Spotecznych). Prowadzenie dziatalnosci ubezpieczeniowe;j
przez zawodowe fundusze emerytalne odbywa si¢ w oparciu o licencjonowanie i regulacje panstwowe

(art.125 par. 1 pkt 4 Kodeksu Ubezpieczen Spotecznych).

Grupa deputowanych skarzy w catosci §4a przepisow przejsciowych i koncowych Kodeksu Ubezpieczen
Spotecznych. Trybunat Konstytucyjny stoi na stanowisku, ze nalezy przeanalizowaé §4a pkt 1 przepisow
przejsciowych 1 koncowych  Kodeksu Ubezpieczen Spolecznych. Pozostale punkty nie maja

bezposredniego wptywu, poniewaz sa powiazane z pkt. 1 w kwestii trybu przekazywania srodkow.

Paragraf 4a pkt 1 przepiséw przejsciowych i koncowych Kodeksu Ubezpieczen Spotecznych w sposob
imperatywny okresla przekazanie $rodkow zgromadzonych na indywidualnych kontach emerytalnych
0s6b urodzonych we wskazanych latach, dostgpnych na dzien 1 stycznia 2011 r. do NIUS. Zasadniczo
jest to transfer srodkow z indywidualnych kont emerytalnych oséb ubezpieczonych do funduszu o innym
systemie prawnym. Srodki na indywidualnych kontach emerytalnych kapitalizuja si¢ oddzielnie dla
kazdego ubezpieczonego. Zebrane srodki zachowuja samodzielno$¢ i indywidualno$¢ na kontach
ubezpieczonych. W literaturze przyjmuje sig, ze “sa to wlasne $rodki pieni¢zne ubezpieczonego”
(W. Mryczkow Prawo ubezpieczeniowe 5 wyd. Sibi, str. 366). Nie jest dopuszczony podziat srodkow
1 udziatéw pomiedzy kontami indywidualnymi (art.129 par. 8 Kodeksu Ubezpieczen Spotecznych).

NIUS dziata na innych zasadach. Srodki w nim gromadzone nie sa przypisane do konkretnej osoby.
Gromadzone sa ze zrodet, wskazanych w art.21 Kodeksu Ubezpieczen Spotecznych, za$ ich

wydatkowanie natomiast nast¢puje na podstawie art.22 Kodeksu Ubezpieczen Spotecznych.

Osoby ubezpieczone w zawodowych funduszach emerytalnych uczestnicza w nich od momentu
indywidualnego zgloszenia do towarzystwa emerytalnego (art.140 pkt 3 Kodeksu Ubezpieczen
Spotecznych). Ubezpieczeni, ktorzy nie wybiora zawodowego funduszu w okreslonym czasie, sa
przypisywani do funduszu przez Krajowa Agencj¢ ds. Przychodow w sposob i wedtug kolejnosci
okreslonej na zasadach zawartych w art.140 par.4 Kodeksu Ubezpieczen Spotecznych. Umowa
0 ubezpieczenie zawarta pomigdzy ubezpieczonym a towarzystwem emerytalnym uwypukla
indywidualny charakter i reguly tego ubezpieczenia. Tre$¢ umowy jest okreSlona prawem, lecz od woli
ubezpieczonego zalezy wybor towarzystwa emerytalnego, jak rowniez prawo do zmiany funduszu

(art.171 Kodeksu Ubezpieczen Spotecznych). Umowa jest obowigzkowym elementem uprawnien



w zakresie zarzadzania srodkami przez towarzystwo ubezpieczeniowe. Osoba ubezpieczona ma prawo do
wyboru funduszu emerytalnego, poniewaz $rodki zebrane na jej indywidualnym koncie w cato$ci sa
przeznaczone na materialne zabezpieczenie w przypadku wystapienia zdarzenia ubezpieczeniowego.
Zarzadzanie $rodkami przez fundusz ubezpieczeniowy nie powoduje, Ze staja si¢ wlasnoscia funduszu.
Mozna przyja¢, ze tym bardziej nie sq one wlasnoscig panstwa i nie stanowia — wedlug stanowisk

niektorych stron w tej sprawie — ,,srodkow publicznych”.

By wyjasni¢ prawna strong dodatkowego obowiazkowego ubezpieczenia emerytalnego i1 regut
dotyczacych zebranych $rodkoéw zastosowanie znajduje przewidziana w Kodeksie Ubezpieczen
Spotecznych odpowiedzialno$¢ majatkowa funduszu emerytalnego. Fundusz ponosi odpowiedzialno$¢
majatkowa przed ubezpieczonymi (art.134 Kodeksu Ubezpieczen Spotecznych) z tytutu poniesionych
strat spowodowanych nieprawidtowym, niedoktadnym i/lub nieefektywnym zarzadzaniem aktywami,
wskutek petnienia obowiazkéw w ztej wierze (np. umyslnie). Podstawa odpowiedzialno$ci jest zawarcie

umowy pomiedzy ubezpieczonym a funduszem emerytalnym lub zastgpienie jej stuzbowym przydziatem.

Srodki zgromadzone na indywidualnych kontach emerytalnych ubezpieczonych stuzyé maja za zrodto
zabezpieczenia materialnego w przypadku wystapienia ryzyka ubezpieczeniowego, jakim jest ryzyko
staro$ci. Rozporzadzanie $rodkami jest mozliwe w przypadku powstania zasad, wylacznie
przewidzianych prawem. Dlatego rozporzadzanie nie ma zastosowania jako element prawa wiasno$ci
w klasycznym znaczeniu. Srodki zgromadzone przez osobe ubezpieczona pozostaja jej wlasnoscia bez

wzgledu na ich rodzaj i wielko$¢, a dysponowanie nimi okreslone jest prawem.

Prawa ubezpieczonych w zawodowych funduszach emerytalnych:

- prawo do terminowej wyptaty weczesniejszych §wiadczen emerytalnych (art.142 pkt 1 i art.168 Kodeksu
Ubezpieczen Spotecznych). Ich wysoko$¢ wyznaczona jest przez wartos¢ srodkoéw zebranych
na indywidualnym koncie emerytalnym (art.169 Kodeksu Ubezpieczen Spotecznych);

- prawo do jednorazowej wyptaty do 50% wartosci $srodkéw zgromadzonych na indywidualnym koncie
emerytalnym w przypadku orzeczenia trwalej niezdolnosci do pracy, tj. ponad 70,99 % (art.142 pkt 2
Kodeksu Ubezpieczen Spotecznych). Trwata niezdolno$¢ do pracy moze nastapi¢ w przypadku
schorzenia, choroby zawodowej lub wypadku przy pracy;

- po $mierci ubezpieczonego prawo spadkobiercow (zyjacy wspoimatzonek, przodkowie lub nastgpcy
(dzieci)) do otrzymania jednorazowej lub ratalnej wyptaty zebranych na indywidualnym koncie
emerytalnym $rodkow, z zachowaniem kolejnosci dziedziczenia i wysokosci spadku zgodnie z prawem

spadkowym. Jesli osoba jest emerytem — spadkobiercom wyptacana jest pozostatos¢ srodkéw na koncie



emerytalnym ubezpieczonego. W przypadku braku spadkobiercow, srodki sa przekazywane do budzetu
(art.170 Kodeksu Ubezpieczen Spotecznych);

- osoba ubezpieczona ma prawo do przeniesienia $rodkow z jednego funduszu do drugiego
z zachowaniem warunkoéw okreslonych w art.171 Kodeksu Ubezpieczen Spotecznych;

- 0soba ubezpieczona uprawniona do emerytury ma prawo do jednorazowej wyptaty lub przeniesienia
zebranych na koncie emerytalnym $rodkéw z zawodowego funduszu emerytalnego do uniwersalnego
funduszu emerytalnego, o ile nie nabyta prawa do emerytury zawodowej zgodnie z art.168 Kodeksu

Ubezpieczen Spotecznych (art.172 Kodeksu Ubezpieczen Spotecznych).

Z analizy wszystkich uprawnien mozna wyciagna¢ wniosek, ze ich zakres zalezy od wysokosci
zgromadzonych $rodkow oraz ze sg one dziedziczone zgodnie z prawem spadkowym jako §rodki witasne
osoby ubezpieczonej, zas Kodeks Ubezpieczen Spolecznych wskazuje jedynie krag mozliwych

spadkobiercow.

Wraz z przeniesieniem $rodkéw wskazanych w §4a przepisow przejsciowych i koncowych Kodeksu
Ubezpieczen Spotecznych do NIUS osoby ubezpieczone w tym drugim traca niektore ze wskazanych
praw (na podst. art. 142 pkt 2, art.171 i in. Kodeksu Ubezpieczen Spotecznych)i sa przeksztalcane
w prawa emerytalne w ramach panstwowego funduszu ubezpieczen (NIUS). Nawet wtedy, gdy prawa te
sq bardziej korzystne dla ubezpieczonego, naruszony zostaje system ubezpieczeniowy, poniewaz $rodki
z jednego obowiazkowego funduszu sa przenoszone do drugiego funduszu (réwniez obowiazkowego
ubezpieczenia), lecz majacego inny system prawny, bez woli posiadacza s$rodkéw. W ramach
konstytucyjnego prawa do ubezpieczenia spotecznego (art.51 pkt 1 Konstytucji ) osoby ubezpieczone w
NIUS maja prawa emerytalne, lecz rdznig si¢ one od praw uzyskiwanych w zawodowych funduszach
emerytalnych. Wnoszacy skarge konstytucyjna powotuja si¢ na sprzeczno$¢ §4a przepiséw przejsciowych
i koncowych Kodeksu Ubezpieczen Spotecznych z art. 57 pkt. 1 i 2 Konstytucji. Skarzacy, wychodzac z
zatozenia, ze art. 51 pkt 1 Konstytucji przewiduje podstawowe prawo obywateli do ubezpieczenia
spotecznego, bedace wprost powiazane z prawem do pracy (art.48 pkt 1 Konstytucji), przyjmuja, ze §4a
przepisow przejsciowych i koncowych Kodeksu Ubezpieczen Spotecznych zmienia prawo ubezpieczenia
spolecznego obywateli lub co najmniej ogranicza to prawo dla jednej grupy ubezpieczonych w
zawodowych funduszach emerytalnych. Na pierwszy rzut oka, osoby ubezpieczone w zawodowych
funduszach emerytalnych rzeczywiscie traca czg$¢ praw ubezpieczeniowych, lecz w ich miejsce
nabywaja inne prawa ubezpieczeniowe. Te same osoby maja rézne pod wzglgdem rodzaju prawa
ubezpieczeniowe w ramach ogoélnego prawa do ubezpieczenia spotecznego zgodnie z art. 51 pkt 1

Konstytuciji.



Kolejny wniosek mozna wyciagna¢, poréwnujac §4a pkt 1 przepisow przejsciowych i koncowych
Kodeksu Ubezpieczen Spotecznych i art.127 pkt 2 Kodeksu Ubezpieczen Spotecznych. Artykut 127 pkt 2
Kodeksu Ubezpieczen Spotecznych przewiduje, ze osoby, pracujace w zawodach zaliczonych do
pierwszej lub drugiej kategorii pracy sa obowiazkowo ubezpieczone w zawodowym funduszu
emerytalnym z prawem do wcze$niejszej emerytury, niezaleznie od wieku. Dla 0sob wskazanych w §4a
pkt 1 przepiséw przejsciowych i koncowych Kodeksu Ubezpieczen Spotecznych, zgromadzone $rodki
zostaja  przeniesione do NIUS, tzn. ze osoby te ex lege wylaczone zostaja
z obowiazkowego ubezpieczenia w zawodowym funduszu emerytalnym z prawem do wczeSniejszej
emerytury wlasnie ze wzgledu na wiek, okreslony data urodzenia. Wewngtrzna sprzeczno$¢ pomigdzy
wskazanymi normami prawnymi Kodeksu Ubezpieczen Spotecznych jest istotna i narusza zasady
panstwa prawa (art.4 pkt 1 Konstytucji). Sprzecznos¢ ta prowadzi do naruszenia stabilnosci systemu

prawnego.

Art. 51 pkt 1 Konstytucji gwarantuje prawo obywateli do ubezpieczenia spotecznego. Fakt, ze w
Konstytucji nie ma okreslenia systemu ubezpieczenia spolecznego nie oznacza, ze rozporzadzenie jest
wylaczone z prawa. System ubezpieczeniowy w Bulgarii i czg$ciowo dodatkowe obowiazkowe
ubezpieczenie emerytalne zostalo oparte o zasady regulacji panstwowych (art.125 pkt 4 Kodeksu
Ubezpieczen Spotecznych). Zawieraja one prawne uregulowanie stosunku ubezpieczenia. W orzeczeniu
nr 21/1998r. w sprawie skargi konstytucyjnej nr 18/1997r. Trybunat Konstytucyjny przyjat, ze “art. 51
pkt 1 Konstytucji glosi jako podstawowe prawo obywateli prawo do ubezpieczenia spotecznego i pomocy
spotecznej (...). O realizacj¢ tego prawa musi si¢ zatroszczy¢ panstwo, co okreslone zostato rowniez w
preambule Konstytucji, w ktérej mowa o “panstwie socjalnym”. Panstwo powinno podejmowac
i realizowa¢ niezbgdne dzialania majace na celu powstanie systemu ubezpieczenia spolecznego (...) za$

w kompetencjach organu ustawodawczego lezy utworzenie prawnych zasad tego ubezpieczenia.”

Regulacje panstwowe w sferze dodatkowego ubezpieczenia emerytalnego obejmuja okreslenie
podmiotow stosunkow ubezpieczenia, zasad, na ktérych opiera si¢ system prawny i dziatalno$§¢ w
zakresie zbierania $rodkow, zarzadzania nimi i wydatkowaniem. Wymagania dotyczace towarzystw
emerytalnych reguluja Kodeks Ubezpieczen Spotecznych (rozdzial II czgsci drugiej Kodeksu
Ubezpieczen Spotecznych) oraz prawo handlowe. Zgodnie z prawem przedmiotem ich dziatalno$ci jest
jedynie dodatkowe ubezpieczenie emerytalne. Nie moga dokonywaé transakcji handlowych,
niezwigzanych  wprost z ich  dzialalnoscia, nie maja prawa do  uczestniczenia

w spotkach cywilnych i handlowych jako gltowni partnerzy. Nie moga roéwniez nabywac akcji
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w innych towarzystwach emerytalnych. Moga emitowa¢ imienne akcje w prawem jednego glosu.
Minimalna wysoko$¢ kapitalu towarzystw emerytalnych wynosi pie¢ milionow lewow. Spotka nie moze
wyptaca¢ dywidendy w wysokosci i sposob, ktéry zmniejszytby kapitat ponizej 50 % wysokosci kapitatu
minimalnego. W przypadku zmniejszenia wysokosci kapitatu do 50 % kapitalu minimalnego moga zosta¢
zastosowane przymusowe srodki administracyjne. Regulacje panstwowe przewiduja licencjonowanie i
system zezwolen, jak rowniez rejestracje towarzystwa emerytalnego i in. rozporzadzenia, dotyczace ich
struktury 1 dziatalno$ci. Ten kompleksowo uregulowany system mowi o S$cistej regulacji panstwa,
odpowiadajacej wymogom stabilnosci dziatan funduszu emerytalnego i miesci si¢ w ramach uprawnien
ustawodawcy. Regulacje panstwowe okreslaja rowniez wymogi dotyczace. osdb ubezpieczonych w
funduszu (art. 127, pkt 2, art. 4, pkt. 1 i 2 Kodeksu Ubezpieczen Spotecznych). Poza tym regulacje
panstwowe obejmuja konkretne prawa ubezpieczonych. Relacje prawne pomigdzy towarzystwem
ubezpieczeniowym i ubezpieczonym powstaja na podstawie ‘‘Stypizowanej” umowy — umowy
0 ubezpieczenie. Umowa zawierana jest wedlug okreSlonego tadu poprzez wyrazenie woli stron.
Naruszenie tego prawa ubezpieczeniowego wykracza poza granice regulacji panstwa. Regulacje panstwa
przewiduja zawieranic umow ubezpieczenia, ustalenie jej tresci, lecz samo zawarcie umowy jest
wynikiem woli stron. Przeniesienie $srodkow do NIUS moze nastapi¢ wyltacznie poprzez o$wiadczenie
woli ubezpieczonego. Stanowiska stron mowiace, ze stosujac §4a przepisow przejsciowych i koncowych
Kodeksu Ubezpieczen Spolecznych ustawodawca nie zmienia systemu ubezpieczeniowego, a wytaczenie
jednej grupy ubezpieczonych z zawodowych funduszy emerytalnych ma na celu osiagnigcia $wiadczenia
emerytalnych w korzystniejszej wysokosci by¢ moze sa uzasadnione, lecz przeniesienie Srodkow z
zawodowego funduszu do NIUS nie moze nastapi¢ bez o$wiadczenia woli ubezpieczonego. Charakter
relacji pomigdzy nim i funduszem emerytalnym wylacza interwencje panstwa, gdyz dotycza one
prywatnych elementéw prawnego systemu ubezpieczeniowego. Panstwo przekroczylo dopuszczalne
granice koniecznych regulacji stosunkéw ubezpieczeniowych, przez ktére §4a przepiséw przejsciowych

i koncowych Kodeksu Ubezpieczen Spotecznych jest sprzeczny z art.4 pkt 1 Konstytucji.

Paragraf 4a pkt 9 przepiséw przejsciowych i koncowych Kodeksu Ubezpieczen Spotecznych przewiduje,
ze od daty przeniesienia $Srodkow o0sOb ubezpieczonych wskazanych w ustawie do NIUS zostaja
rozwigzane ich stosunki prawne z towarzystwem emerytalnym, zarzadzajacym zawodowym funduszem
emerytalnym, w ktorym byli ubezpieczeni. Skarzacy sadza, ze ten sposob rozwiazania umowy jest
sprzeczny z art. 19 pkt 2 Konstytucji i wykracza poza wskazane prawem podstawy do rozwiazania
umowy wynikajace z art. 324 Kodeksu Ubezpieczen Spolecznych .Sposdb rozwigzania umowy jest
réwniez sprzeczny z art. 4, pkt 1 i ust. 5 preambuly do Konstytucji z powodu rozszerzenia regulacji

panstwowych o nakazujacych normach prawnych w systemie prawnym z elementami prywatnymi,
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wymagajacymi o$wiadczenia woli podmiotéw. Przewidziane prawem rozwiazanie ubezpieczeniowych
stosunkéw prawnych jest konsekwencja prawna wynikajaca z §4a przepisow przejsciowych i koncowych

Kodeksu Ubezpieczen Spotecznych.

Art 19 pkt 2 Konstytucji wymaga zagwarantowania wszystkim obywatelom i osobom prawnym
jednakowych warunkéw do prowadzenia dziatalnosci gospodarczej. Wraz ze wzrostem panstwowych
regulacji dot. specyficznej dziatalnosci gospodarczej towarzystw emerytalnych zapewniona jest ochrona
ubezpieczonych. W przypadku §4a Kodeksu Ubezpieczen Spotecznych zostaja przeniesione $rodki
okreslonej grupy oséb i towarzystwa emerytalne nadal dziataja w odniesieniu do innych ubezpieczonych,
lecz zostaja przekroczone granice dopuszczalnych regulacji panstwowych. Wraz z przeniesieniem
srodkow z indywidualnych kont emerytalnych osob ktorych dotyczy §4a przepisow przejsciowych i
koncowych Kodeksu Ubezpieczen Spotecznych do NIUS zostaje naruszona wolnos¢ dziatalnosci
towarzystw emerytalnych w kwestii inwestowania $rodkow tych osob, gdyz zostaje wyeliminowany
bardzo istotny mechanizm dodatkowego obowiazkowego ubezpieczenia spolecznego. Jest to regulacja
naruszajaca art. 19 pkt 1 Konstytucji — wolnos$¢ inicjatywy gospodarczej, tzn. swobody rynkowej jako

podstawowej zasady, na ktorej opiera si¢ gospodarka panstwa.

Powstanie i rozwoj panstwa prawa mozna osiagna¢ poprzez stabilno$¢ i zapewnienie prawa do
dziatalnoéci gospodarczej, w tym dziatalno$ci inwestycyjnej. Paragraf 4a przepisow przejsciowych i
koncowych Kodeksu Ubezpieczen Spotecznych powoduje niepewno$¢ dla towarzystw emerytalnych i
otwiera mozliwo$¢ kolejnych zmian w tym kierunku. Narusza to art. 19 pkt 3 Konstytucji, ktory
przewiduje ochrong prawna inwestycji i dziatalnosci gospodarczej butgarskich i1 zagranicznych obywateli

oraz 0s6b prawnych.

Panstwowe ubezpieczenie emerytalne i dodatkowe obowiazkowe ubezpieczenie emerytalne zajmuja
samodzielne i uzupetniajace si¢ miejsce w systemie emerytalnym.

Trybunat Konstytucyjny uwzglednit przedstawione argumenty i na podstawie art. 149 ust. 1 pkt 2
Konstytucji

POSTANOWIL:

Uzna¢ za niekonstytucyjny §4a przepisow przejsciowych i koncowych Kodeksu Ubezpieczen
Spotecznych, powotany na podst. §48 pkt 2 Ustawy o zmianie i uzupelieniu Kodeksu Ubezpieczen

Spotecznych (ogloszonej w Dz.U, nr 100/2010 r.)
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